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En los últimos años, el término ESG (ambiental, social y 
de gobierno corporativo) se ha convertido en sinónimo 
de sostenibilidad, pasando de ser una mera aspiración 

a una prioridad crucial para consejos de administración, em-
presas, inversionistas y, más recientemente, reguladores. Sin 
embargo, a medida que crecía el fervor en torno a ESG, tam-
bién lo hacían el escrutinio y la crítica. Es crucial discernir entre 
las críticas merecidas e injustificadas, y explorar el camino a 
seguir para este aspecto integral de hacer negocios.

Las críticas justificadas resaltan problemas como las me-
todologías de calificación opacas, los conflictos de interés y la 
necesidad de una mayor transparencia por parte de los pro-
veedores de calificaciones ESG. Sin datos adicionales, las cali-
ficaciones ESG agregadas son cuestionables. Debido a que una 
alta puntuación en uno de los pilares E, S, G puede compensar 
una baja puntuación en otro pilar, las empresas pueden com-
pensar la deforestación, por ejemplo, teniendo más diversidad 
en su equipo directivo.

Sin embargo, las calificadoras, inversionistas, empresas y 
emisores de fondos sostenibles no necesitan esperar a las re-
gulaciones inminentes. Las calificadoras pueden evitar con-
flictos de interés separando su consultoría de su negocio de 
calificaciones hoy mismo. Pueden ser claros sobre el propósito 
de sus datos y transparentes sobre su metodología al publicarla 
hoy. Los inversionistas y las empresas pueden ir más allá de 
la mera presentación de informes y garantizar una comuni-
cación clara sobre sus actividades y riesgos investigando sus 
efectos en el terreno hoy mismo. Los emisores de fondos sos-
tenibles pueden ser más transparentes sobre los objetivos de 
sus fondos y cómo miden el impacto al proporcionar datos 
respectivos ahora.

Además, todos los participantes del mercado pueden 
abrazar la doble materialidad, reconociendo que su conducta 
empresarial se extiende más allá de los retornos financieros, 
impactando tanto a las personas como al planeta. ¿Por qué es 
importante? Porque la materialidad única por sí sola no logra 
generar impacto en el terreno. Y los impactos en las personas 
y el planeta pueden llevar a riesgos financieros para una em-
presa y sus inversionistas a largo plazo. Requerimos una vista 
holística. Después de todo, ¿qué es ESG sino el proyecto de 

gestión del cambio más significativo de nuestro tiempo?
El año pasado, el presidente y director ejecutivo de 

BlackRock, Larry Fink, reveló que había dejado de usar el tér-
mino ESG por completo, reflejando su creciente politización 
en Estados Unidos. Sin embargo, Fink afirmó que BlackRock 
seguiría hablando con las empresas en las que tiene participa-
ciones sobre temas como la descarbonización, la gobernanza 
corporativa y los problemas sociales.

Mientras que el término es ampliamente utilizado por la 
industria ESG en constante expansión y en América Latina, 
Asia y otras regiones, el atractivo persuasivo que impulsó el 
auge de ESG hace dos años ha disminuido en las finanzas 
estadunidenses.

Sin embargo, inversionistas y empresas se benefician de más, 
no menos, información. Esta información puede ayudar a iden-
tificar riesgos financieros, de reputación y de cumplimiento, que 
pueden materializarse en impactos adversos para una empre-
sa, sus inversionistas y para las personas y el planeta. Mientras 
que el término mismo está siendo cuestionado, la mayoría de 
los interesados está de acuerdo en la mayoría de los principios 
subyacentes de ESG: la preservación de la naturaleza, el aire y 
el agua limpios, prácticas laborales justas, por nombrar algunos.

Lo que estamos presenciando ahora es un cambio gradual 
hacia la desagregación de ESG. Las regulaciones están siendo 
más específicas, cubriendo derechos humanos, biodiversidad, 
cambio climático y más. Los proveedores de datos están ven-
diendo menos calificaciones y más datos granulares. Esto se 
debe a que los inversionistas se están volviendo más sofisti-
cados y están desagregando ESG ellos mismos, para obtener 
una claridad refinada sobre sus carteras y para satisfacer ne-
cesidades específicas y en evolución de los clientes.

Los inversionistas y las empresas están adaptando los crite-
rios de ESG a sus contextos regionales y sectoriales, elaboran-
do métricas de riesgo personalizadas y basadas en el impacto 
que permiten el monitoreo diario mediante la utilización de 
IA y fuentes públicamente disponibles en lugar de depender 
únicamente de informes trimestrales.

Si bien puede haber debates sobre la nomenclatura ESG, de 
alguna forma u otra, está aquí para quedarse. En última ins-
tancia, los principios de ESG están vinculados a la excelencia 
operativa de una empresa y su capacidad para ser a prueba de 
futuro en un mundo cambiante..

� Para María Amparo Casar, con un abrazo solidario.

Voy a tener que tragarme mis palabras. En el artículo 
de hace ocho días aseguré (con base en la respues-
ta de la Comisión Nacional para la Mejora Continua 

de la Educación a la Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económicos) que México ya no participaría en el 
Programa Internacional para la Evaluación de Estudiantes 
(PISA). Pero en la mañanera de ayer, 7 de mayo, el presiden-
te Andrés Manuel López Obrador me desmintió. Afirmó: “Sí, 
sí participamos [en PISA] sin ningún problema. Todo lo que 
tenga que ver con educación se apoya… He estado viendo 
eso de que hablan de que no vamos a participar, pero sí. Sí 
la aceptamos y estamos abiertos a todas las evaluaciones”. 
¡Órale! El Presidente abierto a evaluaciones —que implican 
juicios de valor—, eso sí es novedad.

También tengo que decir que le atiné en 
mi colaboración del 13 de diciembre de 2023, 
cuando comenté la opinión del Presidente so-
bre la misma prueba. Cuando la OCDE dio a 
conocer los resultados de 2022, pronostiqué 
que México no se saldría de la OCDE ni de 
PISA. Aquella vez acerté, a pesar de que el Pre-
sidente repudió —con su lenguaje acostum-
brado— en la mañanera del 6 de diciembre 
todo lo que tenga que ver con el periodo neo-
liberal: “Nosotros no los tomamos en cuenta [los resultados 
de PISA 2022] porque todos esos parámetros se crearon en la 
época del neoliberalismo, del predominio del periodo neoli-
beral, en donde lo que querían era impulsar supuestamente 
la calidad de la enseñanza, la excelencia, y desaparecer la 
educación pública, degradándola… es como si yo tomara en 
cuenta una opinión del Fondo Monetario Internacional o una 
encuesta de GEA-Isa o leyera un libro de Martín Moreno, 
safo, vámonos”.

Algunos colegas vieron en esa declaración la orden de 
abandonar las pruebas PISA y tal vez hasta la OCDE, pero a 
mí me pareció una baladronada y aventuré que se quedaría 
allí. Pero con la diatriba de la semana pasada y el silencio de 
la Secretaría de Educación Pública y de Palacio Nacional, 

me fui con la finta. ¿Qué movió al presidente López Obrador 
tomar una decisión que resulta impopular para sus bases? ¿A 
quién escuchó que lo hizo olvidar los vicios neoliberales que 
le endilgó a PISA en diciembre de 2022?

No tengo respuesta precisa para esas preguntas, no tengo 
capacidad para meterme en la mente del Presidente y saber 
de sus motivaciones, pero como analista de la política educa-
tiva y las pugnas por el poder en el sistema escolar, aventuro 
tres conjeturas que no se excluyen entre sí.

Primera. Organizaciones de la sociedad civil, como Mexi-
canos Primero; grupos empresariales, como la Coparmex; 
académicos y periodistas criticaron la posible salida de PISA, 
ejercieron presión sobre las autoridades y, con todo y que, 
desde la perspectiva presidencial, pertenecen al bloque con-
servador y son neoliberales, todavía poseen ciertas herra-

mientas de poder y las hicieron valer.
Segunda. Ésta me llegó de oídas. Al parecer 

personajes dentro del cuarto de guerra de la 
candidata Claudia Sheinbaum vieron la salida 
de PISA como un retroceso que, además, aca-
rrearía desprestigio internacional para la Cua-
troté. Esas voces convencieron al Presidente y 
por eso la declaración de ayer. Ya encontrará 
la forma de calmar a la corriente mayorita-
ria del Sindicato Nacional de Trabajadores de 
la Educación y aguantar las embestidas de la 
Coordinadora Nacional de Trabajadores de la 
Educación.

Tercera. Quizá alguien del grupo gobernante consideró 
—y convenció al Presidente— que salir de PISA implicaría 
una afrenta a la OCDE; el gobierno no está listo para salirse 
de allí y una expulsión sería de consecuencias incalculables.

En fin, México participará en PISA 2025. Unos están con-
tentos, otros tal vez desolados (es como abrazar al neolibe-
ralismo) y alguien tendrá que hacer la chamba urgente. En la 
narrativa oficial, PISA ya no tratará de desaparecer ni degra-
dar a la educación pública, quizás hasta se desvanezcan los 
duendes neoliberales y el funcionariado de la SEP se regocije. 
El jefe ya dictó: PISA, sí.

Preveo que dentro de tres años tendremos los mismos 
debates y desgarre de vestiduras. Los resultados no serán 
mejores, acaso más bajos.
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1.  Números. Omar García Harfuch, extitular de 
Seguridad en la Ciudad de México y candidato 

al Senado, fue soporte fundamental en la gestión de 
Claudia Sheinbaum, logrando una reducción de un 
58% en delitos de alto impacto. Con estos resultados, 
mantiene todo el apoyo del PVEM, como se vio 
ayer en un acto protocolario encabezado por Jesús 
Sesma, secretario general del partido. La Estrategia 
para la Seguridad y la Construcción de Paz diseñada 
para Clara Brugada garantizará la tranquilidad en 
la capital del país, pero “se requiere continuidad”, 
asegura García Harfuch. Las cifras no mienten y las 
suyas son ejemplo a seguir.

2. Descaro. Así podría resumirse la conducta 
repetida de Adrián de la Garza, ahora 

flanqueado por el PAN, PRI y PRD, en su cruzada 
por la alcaldía de Nuevo León. La denuncia 
de Movimiento Ciudadano no es novedad, lo 
sorprendente es la persistencia del esquema con 
la Tarjeta Regia Plus, pese a sanciones previas del 
Tribunal Electoral por coacción del voto. El uso de 
estas tarjetas no es más que un anzuelo político: 
mil pesos cada dos meses, luego mil quinientos, 
a cambio de lealtad electoral. De la Garza habría 
desviado 342 mdp del erario de Monterrey en plena 
campaña gubernamental de 2021. Lo preocupante 
es reincidir.

3. Dificultades. Claudia Sheinbaum, Xóchitl 
Gálvez, Jorge Álvarez Máynez, Clara Brugada 

y Santiago Taboada han hecho del tema del abasto 
de agua una de sus principales promesas. Cada 
uno tiene su plan para corregir la escasez, pero 
la realidad los sobrepasa. En la sesión del Comité 
Técnico de Operación de Obras Hidráulicas, Citlalli 
Peraza, directora general del Organismo de Cuenca 
Aguas del Valle de México, informó que la presa 
Villa Victoria sólo cuenta con 26% de llenado; la 
presa Valle de Bravo, 27.4%, y la presa El Bosque, 
42 por ciento. Niveles nunca tan bajos. Reflexionen 
antes de prometer agua limpia, pura y abundante.

4. Viabilidad. Marcelo Ebrard, coordinador 
de mexicanos en el exterior, anuncia una 

ambiciosa ley general para la protección de los 
migrantes, dependiendo del triunfo de Morena y 
aliados en el próximo Congreso. Un movimiento 
calculado, que posiciona a Claudia Sheinbaum 
como defensora de derechos migratorios, justo en 
tiempos de elecciones. Ebrard, exsecretario de 
Relaciones Exteriores, informa que la propuesta 
pretende establecer legalmente los derechos de los 
mexicanos en el extranjero, desde protecciones 
laborales hasta civiles, con un presupuesto 
dedicado para su implementación. ¿Genuino interés 
o estrategia electoral? 

5. Precavido. El líder nacional de Morena, 
Mario Delgado, pidió al INE considerar la 

próxima marcha de la Marea Rosa como gastos 
de campaña de la candidata de oposición, Xóchitl 
Gálvez, al estar ella y el candidato por la Jefatura 
de Gobierno, Santiago Taboada, y demostrar que 
las movilizaciones no son de la sociedad civil. El 
dirigente cuestionó la convocatoria de la próxima 
marcha prevista para el 19 de mayo. “Fuera 
máscaras, es una marcha del PRIAN, por lo tanto, le 
vamos a pedir a la autoridad electoral que la cargue 
como gasto de campaña”, criticó. La tensión se 
intensifica rumbo a la recta final de la elección.


