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Catdstrofe climatica, indiferencia ;por qué?

ay que preguntar directamente por

qué no actuamos ante la eviden-

cia cada vez mds abrazadora y

trdgica del calentamiento global.

No son suficientes las estadisticas
de temperatura extrema, ni las fendencias evi-
dentes de su escalamiento exponencial (el “Pa-
lo de Hockey” de Mann, Bradley y Hughes).
Tampoco, las consecuencias catastréficas que
se proyectan con miles de muertes por calor y
deshidratacién, ademds de tormentas de fuego
infernales por incendios forestales masivos, ai-
re saturado de particulas téxicas, mares hirvien-
tes, elevacion desastrosa en los niveles del mar,
inundaciones biblicas, muerte masiva de cora-
les, desaparicién de glaciares y del hielo en el
Artico, derretimiento de la Antértida y Groen-
landia, sequias y hambrunas apocalipticas, y
la alteracién de corrientes marinas y sistemas
de circulacién atmosférica, que transformarén
radicalmente el clima de la Tierra, provocando
con ello cientos de millones de refugiados climé-
ticos. Nada de eso nos logra verdaderamente
conmover ni hacer cambiar nuestras conductas,
aspiraciones y preferencias. Los reportes noficio-
sos nos siguen pareciendo algo ajeno y lejano,
incluso, sobre lo que ocurre frente a nuestras na-
rices, o a unos cuantos cientos de kilémetros.
Gobernantes prosiguen subsidiando combusti-
bles fésiles (como en México), construyendo re-
finerias de petréleo (como en México), e inclu-
so bloqueando a las energias limpias (como en
México), o promoviendo la deforestacién (como
en México, “Sembrando Vida" y el Tren Maya).
Todos quieren gasolinas baratas, camionetas
o vehiculos monstruosos (y de pésimo gusto), y
consumir carne a placer y a discrecién. No son
sélo los “paises ricos” los responsables, sino to-
das las clases medias y altas de todo el mundo,
que pueden acceder y/o aspiran a ello, y cuyas
emisiones per cdpita de CO2 son mds o me-
nos similares. Son referencias culturales univer-
sales arraigadas en una consciencia petrifica-
da'y hasta ahora inamovible que, literalmente,
destruye al planeta. Desde Mozambique hasta
Texas, desde Mexicali y Hermosillo hasta Yakar-
tay Londres, desde Lagos y Mumbai hasta Vera-
cruzy Shanghdi. Algunos culpan al capitalismo,
y con eso se solazan y se vengan emocional-
mente (después de la derrota intelectual, moral
y existencial del marxismo). Pero el capitalismo
s6lo es un medio para satisfacer — de la manera
mds eficiente —los deseos agregados de las per-
sonas, cualesquiera que estos sean. No es el co-
pitalismo, somos nosotros. La teoria econémica
y el capitalismo no juzgan las preferencias ni las
funciones de utilidad de los consumidores; las to-

man como algo dado o “exégeno”.

El futuro nos importa un bledo, mds allé de
nuestro horizonte de tiempo habitual o del pe-
riodo de vida Util de determinados proyectos de
inversién. La mente humana opera con fasas de
descuento (o tasas de interés) muy altas; “des-
contamos” el futuro de manera brutal. Los costos
de la catdstrofe climdtica dentro de 50 o 100
afios son despreciables descontados al 10% o
al 15%, y traidos a valor presente, es decir, aho-
ra. Nos estéd matando el Valor Presente Neto, en
cuyo denominador, siniestramente, aparecen es-
tos 10% o 15% como verdaderos factores de
exterminio. Mds adn, estamos, sin poder salir,
atrapados en la Tragedia de los Recursos Co-
munes de Garrett Hardin, y en el problema de
la Accién Colectiva de Mancur Olson: Nadie
quiere asumir plenamente los costos y la inicia-
tiva de la accién climdtica: los costos se concen-
tran y los beneficios son difusos y a largo plazo.
Todos explotamos o utilizamos la atmésfera del
planeta como resumidero de nuestras emisiones
por el uso de combustibles fésiles. Si no lo ha-
cemos nosotros, lo hard alguien més. La racio-
nalidad individual nos lleva a devastar el clima
de la Tierra, al maximizar nuestra utilidad a cor-
to plazo. (Cada persona, empresa y gobierno
actian de manera similar). La atmésferay el cli-
ma del planeta son bienes piblicos globales vi-
tales, y no existen adn instituciones eficaces de
regulacién y gobernanza. (El Acuerdo de Paris
en materia de cambio climdtico es apenas un
esbozo preliminar, que el gobierno mexicano
pisoteal). Y es dificil que los haya. Ningin go-
bierno (mds o menos democrdtico) se afreve a ir
en contra de las preferencias e intereses de sus
electores. También, el combatir el calentamien-
to global conlleva una verdadera revolucién in-
dustrial: energias limpias, vehiculos eléctricos,
dejar afrds los combustibles fésiles, acabar con
la deforestacién provocada por la agriculturay
la ganaderia, transformar la matriz energética
de industrias estratégicas (cemento, siderurgia,
petroquimica), y sustituir la carne de res con op-
ciones vegetales o de células madre. Todo ello
implica que intereses o grupos sociales impor-
tantes van a perder, y por tanto, a resistir los
cambios necesarios, y a paralizar a los gobier-
nos. Por otro lado, el impuesto al carbono en los
combustibles fésiles (Carbon Tax), que la teoria
econdmica prescribe como instrumento cardinal
para combatir el calentamiento global — interna-
lizando costos — es impopular y frecuentemen-
te regresivo; o seq, los mds pobres son los mds
afectados. Sin un mecanismo de compensacién
aceptable, es politicamente inviable. 3Estamos
condenando al planeta? 3Qué Hacer?




