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RESULTADO DEL [IEG 2017: 58.4%

En transparencia de informacion
financiera, reprueban estados

ARMONIZACION

Especialistas del Instituto Mexicano para la
Competitividad sefalaron que existe una falta de
planeacion respecto de lo que se presupuesta y lo
que se gasta en los gobiernos locales

Elizabeth Albarran
EL ECONOMISTA

A10afios delaentrada envigor delaley
General de Contabilidad Gubernamen-
tal, lamayoria de las entidades no cum-
ple con la suficiente informacion para
rendir cuentas sobre sus ingresos, gas-
tos y deuda, expusieron integrantes del
Instituto Mexicano para la Competitivi-
dad (Imco).

“Los estados violan la ley. Existe un
desaprovechamiento de la tecnologia
contable para la generacion de la in-
formacion financiera estatal en tiempo
real”, menciond Juan E. Pardinas, direc-
tor general del Imco al presentar el Indi-
ce de Informacioén del Ejercicio del Gas-
to (IIEG) 2017.

Este indicador, que muestra la dis-
tancia entre el destino de los recursos
asignados en los presupuestos estata-
les y la manera en que efectivamente se
gast6 el dinero publico durante el ejerci-
cio fiscal, revel6 que los gobiernos loca-
les registraron un cumplimiento prome-
dio de 58.4 % en el 2016, en una escala
de 02100 por ciento.

Lo anterior fue resultado de las califi-
caciones que ostentaron las tres seccio-
nes del IIEG: Informacién presupues-
tal (comportamiento de los ingresos y
egresos originalmente autorizados por
el Poder Legislativo), con 51.3%; Infor-
maci6n contable (activos, pasivos y pa-
trimonio de la Hacienda Publica, con
71.3%, e Informacién programdtica
(destino y finalidad de los recursos pti-
blicos para programas, proyectos de in-
version y actividades especificas de los
estados), con 40.2 por ciento.

Eldirector general del Imco acotd que
existe una falta de planeacion respec-
to de lo que se presupuesta y lo que se
gasta; en el 2016 las entidades erogaron
223,726 millones de pesos adicionales a
lo que presupuesto, monto que equivale
alsaldo de ladeuda de 26 estados.

Comento que la transparencia de las
entidades debe ser fundamental, pues
de cada 10 pesos que se tienen en el pre-
supuesto, cuatro pesos se destinan a los
gobiernos estatales.

En el caso de Veracruz, indican que existe
poca credibilidad sobre su informaci6n fi-
nanciera. FOTO: CUARTOSCURO

@ No existe control de
calidad sobrelas finan-
zas publicas locales, no
cumplen conlaleyy los
tiempos de publicacion
no estdn bien (...) No di-
ria que hay un riesgo so-
bre sus finanzas, pero st
hay un contexto de fal-
ta de orden que puede ser
preocupante”.

Juan E. Pardinas,
director general del Imco.

Durante el afio pasado, expuso, los
estados contrataron 20,186 millones de
pesos de deuda adicional a la estimada,
es decir, 86% mads de lo que se prevefa,
cifra que se compara con el presupues-
to de Morelos en dicho periodo (20,492
millones).

“No existe control de calidad sobre
las finanzas publicas locales, no cum-
plen conlaley y los tiempos de publica-
cién no estdn bien (...) No dirfa que hay
un riesgo sobre sus finanzas, pero st hay

EI'IEG 2017 mide la armonizacion de la informacion sobre el gjercicio del gasto en las 32 entidades federativas
durante el 2016. Los estados con mayor cumplimiento en la materia fueron Tabasco, Campeche y Puebla, arriba
de 80%, en una escala de O a 100%j; en el otro extremo, el Estado de México, Baja California Sur y Guerrero

tienen el menor cumplimiento.
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un contexto de falta de orden que pue- rétaro, Veracruz y Nuevo Leén si brin-
|

de ser preocupante”, sefiald Juan E.
Pardinas.

BAJO CUMPLIMIENTO

Manuel Guadarrama, coordinador
de finanzas publicas del Imco, expu-
so que, de las 32 entidades federativas,
s6lo ocho cumplen con la informacién
contable sobre sus finanzas publicas
(arribade 70 por ciento).

“Tabasco, Campeche, Puebla, Que-

La transparencia de las
entidades debe ser funda-
mental, pues de cada10
pesos que se tienen en el
presupuesto, cuatro pe-
sos se destinan alas ad-
ministraciones estatales.

daron informacion sobre su con-
tabilidad financiera; mientras que
Chihuahua, Michoacdn, la Ciudad de
MEéxico, €l Estado de México, Baja Cali-
fornia Sur y Guerrero tuvieron una ca-
lificacién menor de 40% en un rango
de100”, manifesto.

Aclard que en el caso de Baja Cali-
fornia Sur, al cierre de la evaluacion del
IEG (agosto del 2017), no existia infor-
macion financiera publicada para los



@ Tabasco, Campe-
che, Puebla, Querétaro,
Veracruz y Nuevo Leon
st brindaron informa-
cion sobre su contabi-
lidad financiera; mien-
tras que Chihuahua,
Michoacdn, Ciudad de
Meéxico, Estado de Mé-
xico, Baja California
Sury Guerrero tuvieron
una calificacion menor
de 40% enunrango de
100”.

Manuel Guadarrama,
coordinador de finanzas
publicas del IMCO.

51.3

POR CIENTO
es el cumplimiento del ru-
bro de Informacion presu-
puestal.

40.2

POR CIENTO
es la calificacion de la sec-
cién referente al destino de
proyectos de inversion.

ejercicios fiscales 2015y 2016.

Con respecto a Veracruz, refirio que
las agencias Moody’s y Fitch Ratings
han sefialado que existe poca credibi-
lidad sobre su informacién financiera,
por lo que mantienen una calificacién
baja delaentidad.

CAMBIOS

Sibien el ITEG 2017 se presentd por pri-
mera vez, Imcorealiz6 un ejercicio pa-
ra comparar los datos del 2015 (seria el
IIEG 2016), por lo que 1a calificacion en
cumplimiento promedio del gasto de
las entidades mejord, al pasar de 51.4 a
58.4 por ciento.

Por posiciones en el indice, 16 esta-
dosretrocedieron (San Luis Potost, con
la mayor variacién), cinco se mantu-
vieron igual (Tamaulipas, Guanajuato,
Chiapas, Nayarit y Michoacdn), mien-
tras 11 avanzaron (Sonora, Querétaro y
Durango alacabeza).

El Imco realizd una serie de reco-
mendaciones para mejorar la transpa-
rencia y calidad del gasto, tales como:
que los estados estén obligados a pu-
blicar en tiempo y forma su informa-
cidén financiera; disminuir las varia-
ciones entre el presupuesto aprobado
y el monto ejercido; asi como estable-
cer criterios de distribucion de ingre-
sos excedentes obligatorios para todas
las entidades federativas.
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