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Otra vez, la maldita

borrachera

Nos encontramos en un brete que exige decisiones duras en

materia de finanzas publicas.

ué grave que el gobierno

haya abandonado la regla

de déficit cero de sus fi-

nanzas en 2009. Desde ese

afio, ha gastado mds de lo
que le ha ingresado, lo cual ha implicado
un crecimiento de la deuda publica que
este afio serd equivalente a mds del 50%
del Producto Interno Bruto (PIB). En este
espacio he criticado esta politica fiscal.
Admito que tengo un prejuicio en con-
tra de la deuda publica: soy hijo de las
crisis econdmicas de los ochentas y no-
venta que se debieron, en gran medida,
a la irresponsabilidad de los gobiernos
de sobreendeudarse. No tengo nada en
contra de la deuda cuando se uriliza para
mejorar la productividad de un indivi-
duo, empresa o pais. Es positivo que un
joven se endeude para ir ala universidad
y conseguir, después, un mejor ingreso.
Es negativo si lo hace para irse a gastar
el dinero a una cantina. El problema en
México es que los gobiernos no se en-
deudan para construir mejor infraestruc-
tura (carreteras, aeropuertos, sistemas de
agua potable, centrales eléctricas, etce-
tera), sino para gasto corriente que no le
dejanada al pafs.

Veamos los niimeros de este sexe-
nio. Cuando terminé el gobierno de
Calderén, la deuda publica era equiva-
lente al 37.7% del PIB. Este afio vamos a
cerrar con un 50.5%. En cuatro afios: un
incremento del endeudamiento equi-
valente a 12.8 puntos del PIB. Ahora
observemos la inversion publica como
proporcion del PIB. El ultimo afio de
Calderon fue de 4.6%. Este afio vamos
a cerrar en alrededor de 3%. Estamos

frente a una combinacion letal: cada vez
mas deuday cadavez menos inversion.

Cito, de nuevo, a Héctor Aguilar
Camin quien ha dicho que, en el tema
de la deuda, los gobiernos mexicanos
son como alcohélicos que no saben pa-
rar, lo cual termina muy mal. Por eso es
mejor la abstinencia: no tomar ni una
gota. El problema es que, en 2009, el go-
bierno comenzoé con una copita. Luego
vino otra mds. Con la llegada del PRI al
poder en 2012 comenzé el consumo de
botellas enteras. Y eso, como aquf adver-
timos, iba a terminar mal.

Hoy tenemos que sacar
del viejo baul de los

afos ochenta conceptos
como el del “superavit
primario” y estar al
pendiente de lo que dicen
los mercados de lanueva
embriaguez.

El destino ya nos alcanzo. Hoy, uno
de los principales problemas del pais
es, otra vez, la maldita borrachera de la
deuda publica. Hoy tenemos que sacar
del viejo batil de los afios ochenta con-
ceptos como el del “superdvit primario”
y estar al pendiente de lo que dicen los
mercados de la nueva embriaguez. Es-
tos dias en que el gobierno ha presen-
tado su Paquete Economico de 2017 he
tenido un deja vu. Ciertamente estamos

lejos de las condiciones de las terribles
crisis de los ochenta y noventa, pero si
nos encontramos en un brete que exige
decisiones duras en materia de finanzas
ptiblicas. Ya no podemos patear el pro-
blema para adelante. El nuevo secretario
de Hacienda tiene que entenderlo y ac-
tuar en consecuencia.

Por lo pronto ha presentado un Pre-
supuesto preparado por el secretario
anterior. Se queda corto en el esfuerzo
fiscal que se requiere. Han anunciado un
recorte al gasto programable de 239.7
mil millones de pesos. De éstos, 175.1 mil
millones ya los habia anunciado el en-
tonces secretario Videgaray en abril de
este afio. Luego entonces, el recorte ex-
tra es, en realidad, de 64.6 mil millones.
Nada: representa el 1.3% del total de un
Presupuesto propuesto de 4.8 billones
de pesos.

Las calificadoras ya se dieron cuen-
ta que esta propuesta, que le heredo
Videgaray a Meade, no va a resolver
el problema. En palabras de Joydeep
Mulkherji de Standard & Poor's: “Es fi-
losoéficamente similar en orientacion a
lo visto en afios anteriores, no hay nada
sorprendente en el presupuesto. Estd en
linea con la tradicion de Hacienda. No
ha cambiado nada de nuestra percep-
cién de calificacion” El sector privado
también alertd, por medio del Consejo
Coordinador Empresarial, que el recorte
propuesto “serd insuficiente para frenar
el crecimiento de la deuda”.

Hay quienes piensan, como Enrique
Quintana, reconocido especialista en
economia, que un recorte mads agresivo
“habria generado un fuerte impacto re-
cesivo en la economia”. Quiza. Pero ofra
cosa que aprendimos de las crisis ante-
riores es que no conviene una tendencia
inercial de hemorragia lenta y pausada
sino una terapia de choque que le per-
mita a la economia salir rapido. El pre-
sidente Zedillo fue implacable en 1995
en su politica fiscal. Para 1997 el proble-
ma habia sido superado. El costo politico
fue enorme para el partido del Presiden-
te, el PRI, que perdio las elecciones de
1997 y 2000. Pero no tuvimos una crisis
economica sexenal. Eso salvo la imagen
de Zedillo y su secretario de Hacienda,
Guillermo Ortiz. Pefia y Meade de-
berian seguir este ejemplo aunque los
costos politicos sean altos. Porque, de
lo contrario, acabardn siendo atin mds
ONErosos.
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