
Pasivo per cápita 

Coahuila, Quintana Roo y Chihuahua son los tres estados que tienen 
el mayor nivel de deuda por habitante. 

FUENTE: DEUDA PÚBLICA DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS 2010-2016 DE AREGIONAL
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Deuda por habitante es más alta 
en Coahuila y Quintana Roo

Coahuila, Quintana Roo, Chihua-
hua, Ciudad de México y Nuevo 
León son los cinco estados que tie-
nen el mayor nivel de deuda por ha-
bitante, detalló el estudio ‘Deuda 
Pública de las Entidades Federati-
vas 2010-2016’ de la consultoría 
Aregional. 

El promedio de la deuda por per-
sona de estas cinco entidades su-
pera los siete  mil pesos, determinó 
el documento, pero en casos como 
el de Quintana Roo y Coahuila su-
peran los 12 mil pesos. 

Si en este momento se tuviera 
que pagar la deuda de Coahuila, 
cada habitante debería desembol-
sar 12 mil 527 pesos. En tanto, cada 
persona que vive en Quintana Roo 
pagaría 12 mil 58 pesos, y un habi-
tante de Chihuahua liquidaría 11 
mil 71 pesos; los ciudadanos de la 
capital mexicana pagarían  7 mil 
746 pesos y los de Nuevo León 7 
mil 211 pesos, refirió Flavia Ro-
dríguez, directora de la firma en 
conferencia de prensa. 

Las cinco primeras entidades que 
ostentan altas deudas per cápita, 
también se encuentran entre los 
primeros lugares de estados con los 

mayores pasivos totales directos. 
A este grupo pertenece un total de 
14 estados con deudas superiores a 
los nueve mil millones de pesos. Sin 
embargo, las entidades referidas 
reportan deudas públicas por arri-
ba de los 36 mil millones de pesos. 

La tasa de crecimiento promedio 
anual de la deuda en el periodo 
2010 a junio de 2016 fue de ocho 
por ciento en el caso de Quintana 
Roo, 19.8 por ciento en Chihuahua 
y en Coahuila de 26.4 por ciento. 

La Ciudad de México reportó una 
tasa anual de incremento de 1.1 
por ciento, pero es la entidad con 
el mayor monto de deuda pública 
en el país al registrar al cierre del 
sexto mes de este año un nivel de 
68 mil 587 millones de pesos. En 
el caso de Nuevo León, se reportó 
una tasa de siete por ciento en el 
periodo. Otros estados destacaron 
por su crecimiento en el nivel de 
deuda entre 2010 a junio de 2016 
sobresaliendo Morelos con 75.4 
por ciento y Zacatecas con 46.4 
por ciento.

“La evolución del endeudamien-
to de la Ciudad de México ha sido 
muy dinámica, puesto que durante 
todo el periodo analizado, su saldo 
nominal se incrementó en más de 
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Pasivos por entidad federativa

carga por el servicio de su deuda”, 
detalló el documento. 

En general, los altos niveles de 
deuda se relacionan con un desor-
ganizado manejo de las finanzas 
públicas. Por ejemplo, un gasto 
mayor a los ingresos, a la par de 
la falta de la generación de ingre-
sos propios. No obstante se prevé 
que con la publicación de los regla-
mentos para la Ley de Disciplina 
Financiera, que tendrá que ser en 
octubre, se espera que los índices 
se vayan reduciendo, indicó Ro-
dríguez de Aregional. 

La Ciudad de México tiene la 
totalidad de sus participaciones 
federales afectadas al cierre del 
segundo trimestre del año, el más 
alto en el país, seguido de Coahui-
la, Estado de México, Nuevo León 
y San Luis Potosí que registra cada 
uno un nivel de 80 por ciento de 
esos recursos que ya están com-
prometidos.

CUMPLIDOS
En contraste con los más endeuda-
dos, los estados con menor nivel 
de deuda per cápita fueron Gua-
najuato con 812 pesos, Guerrero 
con 612 pesos, Querétaro con 542 
pesos y Tlaxcala con cero pesos. 

El costo promedio de la deuda 
por habitante a nivel nacional es 3 
mil 770 pesos, es decir que en pro-
medio los dos estados con mayor 
deuda por habitante, superan este 
nivel alrededor de tres veces más.

En tanto Tlaxcala no reporta 
afectación en sus participaciones 
y Campeche sólo el 12.8 por ciento. 

cuatro mil millones de pesos año 
con año. Los continuos desequili-
brios en sus finanzas públicas han 
resultado en una mayor necesi-
dad de recurrir a financiamiento 
para cumplir con sus obligaciones 
presupuestales. Esto comprome-
te su flexibilidad financiera cada 
vez más, pues implica una mayor 

Vigencia. 
La Ciudad 
de México, 
Veracruz, 
Chihuahua, 
Coahuila, 
Nuevo León 
y el Estado 
de México 
acumulan 
el 58.3 por 
ciento de 
la deuda 
total y sus 
compromisos 
financieros 
suman 261 mil 
205 millones 
de pesos.

Relación. 
Sólo cinco 
entidades 
tienen deuda 
per cápita 
menor a los 
mil pesos que 
son: Puebla, 
Campeche, 
Guanajuato, 
Guerrero y 
Querétaro. En 
tanto, Tlaxcala 
no reporta 
deuda.

FOCOS

La semana pasada el país recibió 
una llamada de atención. La califi-
cadora Standard & Poor´s cambió 
la perspectiva de la deuda sobera-
na de estable a negativa, aproxi-
madamente cinco meses después 
de que Moody´s hiciera lo mismo. 
Diversos funcionarios de la Secre-
taría de Hacienda han insistido en 
que no se trata de una baja en la 
calificación. Tienen razón, pero no 
enfatizan que sí es una señal que 
presiona a las autoridades del país 
a meter en orden sus finanzas y no 
mencionan que S&P sugiere que 
podría darse una rebaja en la cali-
ficación en los próximos dos años 
si la situación fiscal se deteriora, a 
lo que le asignan una posibilidad 
de uno en tres.

Durante los últimos meses se 
han escuchado reclamos de diver-
sos organismos sobre el ritmo de 
crecimiento de la deuda. En 2005, 
la razón deuda/PIB era 28 por 
ciento. Hoy se acerca al 46. Cuan-
do el presidente Peña recibió las fi-
nanzas públicas del país, esa razón 
era 36.4 por ciento del PIB. Casi 
10 puntos adicionales de deuda en 
cuatro años. 

La alerta de S&P se da un día 
después de anunciarse el creci-

miento económico de México 
durante el segundo trimestre de 
2016. La economía creció 1.5 por 
ciento respecto al mismo trimes-
tre del año anterior, usando cifras 
desestacionalizadas, y decreció 
ligeramente respecto al primer tri-
mestre del año. Cuando hablamos 
de deuda, usualmente se usa la re-
lación entre el monto de la deuda 
frente al tamaño de la economía, 
de la producción. En México, en 
los últimos años hemos tenido la 
combinación necesaria para que 
esta razón se incremente: un au-
mento en el monto de la deuda y 
un magro crecimiento de la eco-
nomía. A S&P le preocupan ambas 
situaciones que, en conjunto, ha-
cen más difícil la estabilización de 
la deuda. 

Un tema quizás más importan-
te, e intrínsecamente relaciona-
do, es el déficit primario que el 
país tiene desde 2009. El balance 
primario se refiere a la diferencia 
entre los ingresos del gobierno y 
sus gastos, antes de considerar el 
pago de intereses sobre la deuda 
que tiene. La justificación en aquel 
momento era que el gobierno te-
nía que incrementar su gasto para 
darle dinamismo a una economía 

golpeada por la crisis financiera. 
Sin embargo, a partir de ese año el 
déficit primario, no sólo no ha dis-
minuido, sino que ya alcanza el 1.2 
por ciento del PIB. 

La Secretaría de Hacienda ha di-
cho en todos los foros posibles que 
en 2016 se disminuirá el déficit 
primario para alcanzar un superá-
vit en el 2017. La única forma de 
lograrlo, dado el compromiso que 
la misma secretaría ha asumido de 
no subir impuestos, será recortar 
el gasto. 

Hasta aquí todo bien. Bien por 
Hacienda que reconoce que hay un 
problema y que manifiesta la in-
tención de corregirlo. El problema 
es que lleva tres años prometiendo 
cosas que no ha cumplido. Aquí los 
números: 

En el 2013, el Gobierno Federal 
tenía aprobado 2.943 billones de 
pesos. Gastó 6.5 por ciento más de 
lo aprobado, 3.134 billones. Al año 
siguiente pasó lo mismo. El gobier-
no gastó 2.7 por ciento más de lo 
que le había sido aprobado por el 
Congreso; gastó más de 2.424 bi-
llones de pesos. En 2015, se le ha-
bía aprobado al Gobierno Federal 
un gasto total de 3.508 billones de 
pesos. Ese año vivimos un entorno 
externo complicado, con volati-
lidad cambiaria y con precios del 
petróleo en mínimos históricos. 

¿Ahora sí?
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En ese contexto, se anunciaron di-
versos recortes al gasto público. 
Era un año difícil y en aras de la 
responsabilidad fiscal era sensa-
to recortar el gasto. Terminó 2015 
y el Gobierno Federal gastó más 
de 3.760 billones de pesos, 7.2 por 
ciento más de lo aprobado origi-
nalmente, sin considerar los recor-
tes que nunca sucedieron.

A pesar del discurso de auste-
ridad y de responsabilidad fiscal 
dado el entorno internacional ad-
verso, cada año el gasto del Go-
bierno Federal aumenta. Este año 
ya se han anunciado dos recortes. 
Estamos a punto de entrar a un 
año electoral. ¿Podrá el gobierno 
resistir la tentación de incremen-
tar su gasto corriente con fines 
clientelares? 

La estabilidad macroeconómica 
nos ha traído enormes beneficios. 
Entre otras variables, esa estabili-
dad se refleja en un balance fiscal 
adecuado. Ya tuvimos la llama-
da de atención de Moody´s y la de 
S&P. ¿Será suficiente? ¿Ahora sí 
se tomarán en serio los recortes al 
gasto? Nos costó años –y recursos- 
lograr esa estabilidad. Perderla se-
ría un gran paso hacia el pasado. 
En 2017 lo sabremos.

*La autora es profesora de Economía en el ITAM y directora 

general de México ¿como vamos?
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