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Por qué Ted
Cruz es peor que 
Donald Trump

E 

sto es, en economía. En otros temas, 
bueno, ¿quién era peor, Mussolini o 
Torquemada? Decisiones, decisio-
nes.

En lo que respecta a economía, 
Donald Trump es un gran proteccio-
nista, mientras que su compañero 
candidato presidencial republicano 
Ted Cruz es un devoto del estándar de 
oro. Y sabemos bastante sobre lo que 
harían sus políticas.

El proteccionismo hace que las eco-
nomías sean menos eficientes, pero 
en general no destruye puestos de 
trabajo. Si ponemos un arancel a las 
importaciones, la gente va a gastar 
menos en importaciones, pero pro-
bablemente va a gastar más en otras 
cosas. Entonces, como mencioné, un 
giro mundial hacia el proteccionis-
mo reduciría las exportaciones de los 

países y reduciría sus importaciones, 
y el efecto general sobre el gasto y, 
por tanto, sobre el empleo sería más 
o menos nulo.

Soy consciente que Moody’s 
Analytics sacó recientemente un estu-
dio afirmando que la “Trumpecono-
mía” sería una enorme destructora de 
puestos de trabajo, pero realmente no 
entiendo cómo obtuvo ese resultado. 
Mi mejor conjetura es que los analis-
tas están asumiendo que el exgasto 
en importaciones simplemente desa-
parece, lo que no es un buen supuesto 
a hacer.

Y no, el proteccionismo no causó la 
Gran Depresión. Fue una consecuen-
cia, no una causa, y fue mucho menos 
severa en los países que tuvieron el 
buen juicio de abandonar el estándar 
de oro.

Lo que nos lleva al Sr. Cruz, quien 
se muestra entusiasta con respecto al 
estándar de oro (que efectivamente sí 
jugó un papel en la diseminación de la 
Depresión).

Primero que nada, el problema 
con el oro es que elimina flexibilidad. 
Dado un choque adverso a la deman-
da, descarta cualquier relajamiento 
compensatorio de la política mone-
taria.

Peor, basarse en el oro fácilmente 
puede tener el efecto de forzar una 
restricción de la política monetaria 
precisamente en el momento equivo-
cado. En una crisis, la gente se preo-
cupa por los bancos y busca efectivo, 
lo que incrementa la demanda de la 
base monetaria, pero no se puede ex-
pandir la base monetaria para cubrir 
esta demanda porque está vinculada 
al oro. Aparte de eso, un desplome 
hace caer las tasas de interés, incre-
mentando la demanda de activos 
reales percibidos por la gente como 
seguros (como el oro), motivo por el 
cual aumentó el precio del oro luego 
de la crisis financiera de 2008. Pero 
si uno está bajo el estándar de oro, 
los precios nominales del oro no pue-
den subir; la única forma en que los 
precios reales pueden aumentar es 
con una caída en el precio de todo lo 
demás. ¡Hola deflación!

Así que en lo que a economía se 
refiere, el Sr. Trump es ignorante e 
impredecible, pero el Sr. Cruz sabe lo 
que no lo es, y sus políticas llevarían a 
resultados predeciblemente fatales.

H
e escrito en varias ocasiones 
sobre la “tentación Veg-o-Ma-
tic”; la urgencia por afirmar 
que la política preferida de 

una persona resuelve todos los pro-
blemas: ¡Rebana! ¡Rebana! ¡Rebana! 
¡Hace puré! ¡Crea puestos de trabajo! 
¡Aumenta la productividad! ¡Baja el 
peso sin dieta ni ejercicios!

Pero también está la opción inversa, 
donde la política que desagrada a una 
persona hace todo mal: ¡Es inflaciona-
ria! ¡Es contractiva! ¡Provoca acné!

Cuando uno lee afirmaciones Veg-o-
Matic, siempre deberíamos sospechar. 
A veces una política efectivamente 
mata dos o más pájaros de un solo tiro 
(por ejemplo, se puede presentar un 
muy buen argumento en el sentido que 
la inversión en infraestructura bajo las 
condiciones actuales crearía puestos 
de trabajo, mejoraría el crecimiento de 
largo plazo y las perspectivas fiscales). 
Pero, conclusiones como esas no debe-
rían aceptarse sin meditar mucho y sin 
autocrítica; hay que pararse de cabeza 
para evitar caer en ilusiones.

Esa consideración en sí misma debe-
ría haber emitido señales de adverten-
cia sobre (por decir un ejemplo impor-
tante) la aceptación de la Gente Muy 
Seria de la doctrina de la austeridad 
expansiva. Era demasiado obvio que 
los promotores de la austeridad que-
rían un motivo para reducir el gasto del 
gobierno, y tendrían que haber sido ex-
tremadamente cuidadosos de estudios 
que pretendían mostrar que hacerlo de 
hecho generaría puestos de trabajo en 
una economía deprimida. El hecho de 
que, en cambio, se apresuraron a acep-
tar esos estudios, fue una pésima señal.

En el Estados Unidos moderno, la 
economía Veg-o-Matic ha tendido a ser 
una cosa del ala derecha, por un par de 
motivos. Uno es que si la misión central 
del partido de alguien es confortar a los 
cómodos y afligir a los afligidos, esta 
persona debe afirmar que todo tipo de 
efectos maravillosos emergerán de lo 
que, por lo demás, parece una combi-
nación de codicia y crueldad.

Otra es que los partidos son distintos. 
El Partido Republicano hasta ahora ha 
podido lograr que todos sus seguidores 
declaren que estamos en guerra con 
Eurasia, o Estasia, sin ninguna obje-
ción fuerte de expertos independien-
tes. Los demócratas son una coalición 
donde los expertos tienen bastante 
autonomía y al menos creen tener una 
ética profesional que defender.

El gran ejemplo del razonamiento 
Veg-o-Matic (en este caso, la versión in-
versa) puede encontrarse en lo que po-
dríamos llamar la crítica convencional 
al candidato presidencial republicano 
Donald Trump.

Malos juicios 
contra 
un mal 
candidato


