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2 Buscan Intercambios en innovacion y economia

Embajadores asiaticos exploran
areas de negocios en Q.R0O0

fin de fortalecer las relaciones
A diplomaticas y promover la coo-

peracion en diversas areas de
interes mutuo, como comercio e in-
VErsian, turismo, cultura, autoridades
de Quintana Roo recibieron la visita de
trabajo de Embajadores del Sudeste
Asiatica.

La gobernadora Mara Lezama Es-
pinosa, acompafada de la secretaria
de Desarrollo Econdmico [SEDE] Kar-
la Almanza Lopez; dio la bienvenida a
los diplomaticos de Vietnam, Filipinas,
Malasia, Indonesia, Tailandia; a los em-
bajadores concurrentes de Singapur,
Camboya, Laags, Birmania.

En este encuentro se puso de mani-
fiesto la buena relacion para tener bue-
nas inversiones, asi coma intercambios
en materia de innovacion, economia,
turismo, culturay tecnologia que per-
mita la diversificacion de los mercados.

En coordinacion con el Consejo Em-
presarial Mexicano de Comercio Exte-
rior, Inversion y Tecnologia (COMCE], la
delegacion de diplomaticos, encabe-
zados por Sergio Ley Lopez, embaja-
dor eméritoy presidente de la seccion
Asiay Oceania de COMCE, mostraron

Durante un encuentro con autoridades estatales
se puso de manifiesto la buena relacion para
nuevas inversiones e intercambios.

su interes por invertir en Quintana Roo
y explorar areas de negociaos.

Durante el encuentro, la gobernadora
Mara Lezama expreso que el sureste de
Mexico, especialmente Quintana Roo,
presenta grandes desafios y oportu-
nidades de crecimiento sostenible y
sustentable.

“Confio en que este encuentro nos
permita poner en marcha un esquema
de cooperacion, establecer un vinculo
estratégico de beneficios mutuos me-
diante nuevas inversiones y desarrollo
tecnologico de corto y mediano plazo”
les expreso la titular del Ejecutiva.

® Se frafa de una norma fiscal y sélo beneficia a quien

promovié el amparo
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCIN) determind que es inconstitucional la
limitacion que impedia cancelar Compro-
bantes Fiscales Digitales por Internet (CF-
DIs) fuera del ejercicio fiscal en que se ex-
pidieron; no obstante, por €l momento la
resolucion beneficiard sélo a los contribu-
yentes que se amparen, hasta que no se re-
formelaley.

Juvenal Lobato, profesor de derecho fiscal
en la Universidad Nacional Autbnoma de
México (UNAM), explic6 que en el 2021, el
gobierno reformo el Codigo Fiscal de 1a Fe-
deracion para que los CFDIs sélo se pudieran
cancelar durante el ejercicio fiscal en el que
se expidieron.

Es decir, que si por ejemplo, un contribu-
yente emitié un CFDI en noviembre del 2023
por un pago que iba a recibir, pero al final
no se recibio el ingreso, tenia hasta el 31 de
diciembre de ese afio para cancelarlo.

Sicomo ocurre muchas veces, el contribu-
yente se da cuenta de que tiene que cancelar
el CFDI ala hora en que va a presentar su de-
claracion anual (una vez que ya finalizo el
ejercicio fiscal), con la limitacién yano puede
cancelar lafacturay por lo tanto, se le cobran
mads impuestos aun cuando no haya recibido
ningun ingreso, explicaron especialistas.

“Yo podria estar en la situacion en que
te mando una factura, un CFDI, y ti no me
pagas, pero como se atraviesa el fin de afo,
el final del ejercicio, yo ya no lo puedo can-
celar y como no lo cancelo, tendré que pagar
el impuesto de algo que no recibi”, explicd
Rolando Silva, integrante del Colegio de
Contadores Publicos de México.

Esa limitacion, que entro en vigor en el
2022, fue declarada inconstitucional por la
Primera Saladela SCIN este miércoles debi-
do a que se determiné que “no es razonable
ni congruente con las disposiciones legales
que regulan el cumplimiento de obligacio-
nes de determinacion de impuestos".

La sentencia se dio como resolucién a un
juicio de amparo indirecto promovido por
cuatro empresas en contra del Articulo 29-

A, cuarto parrafo del Codigo Fiscal de la
Federacion, el cual fue reformado en no-
viembre de 2021 para incluir la limitacion
declarada inconstitucional.

“Esta (sentencia) solo beneficia a quien pro-
movio el juicio de amparo”, advirti6 Lobato.
“Sino se tratara de una norma fiscal, (la re-
solucion de 1a Corte) podria beneficiar a otras
personas mds que no promovieron juicio”.

Elespecialista explico que siel SAT revisa a
un contribuyente enlos ejercicios 2022 0 2023,
todavia podriaaplicar lalimitante y determi-
nar un crédito fiscal, pues sibien la norma fue
declarada inconstitucional, el Articulo 29-A
del Codigo se mantiene sin cambios.

En ese caso, el contribuyente podria pro-
mover un amparoy tener todos los elemen-
tos para decir que eso es inconstitucional,
como lo resolvio la Corte. “Muy probable-
mente ganes lademanda, por ese argumen-
t0”, dijo el abogado fiscal.

Lobato dijo que una vez que se dio a co-
nocer la sentencia de la Corte, el gobierno
(en particular el Servicio de Administracién
Tributaria) deberia de buscar reformar el
Articulo del Codigo Fiscalimpugnado y es-
tablecer un limite para cancelar CFDIs, pero
deuno o dos afios después de su expedicion.

Rolando Silva, integrante del Colegio de
Contadores Publicos de México, dijo que el SAT
ya habia publicado una resolucion en la Mis-
celdnea Fiscal para permitir la cancelacion del
CFDI hasta antes de presentar la declaracion.

No obstante, en la sentencia, la SCIN de-
terminé que aun con esa resolucion, no es
suficiente para “salvar la constitucionalidad
de lanormareclamada”.

Silva explic6 que la limitacion del plazo
para cancelar los CFDIs se impuso en pri-
mer lugar porque habia contribuyentes que
canceleban facturas aun cuando ya habian
recibido pagos o ingresos con el fin de bajar
su base gravable y pagar menos impuestos.

“Laverdad es que la mayoria de las ope-
raciones se concretan en el mismo ejercicio
fiscal, pero hablando de las excepciones si
resultaba injusto que alguien tuviera que
pagar un impuestos que no causo y que solo
se genera por una disposicion que le impide
cancelar la factura”, concluyo¢ Silva.



